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СКЛАДНІ РЕЧЕННЯ З НЕДИФЕРЕНЦІЙОВАНИМИ ТИПАМИ ЗВ’ЯЗКУ 
МІЖ ПАРАТАКСИСОМ І ГІПОТАКСИСОМ У СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
 
М.  Ковальчук 
 
У  статті  виділено  структурно-семантичні  моделі  складних  речень  з 
недиференційованими  типами  зв’язку  в  староукраїнській  мові.  Ці  синтаксичні  одиниці  у 
процесі  формування  системи  складного  речення  відображають  сталу  і  динамічну 
перехідність  в  межах  наявних  типів  синтаксичного  зв’язку  між  предикативними 
компонентами.  
 
Проблема визначення синтаксичного зв’язку у складних реченнях і, відповідно, їх 
класифікації вирішувалась у синтаксичній науці шляхом традиційної диференціації 
на сурядний і підрядний зв’язок, окремо розглядались конструкції, у яких відсутні 
формальні засоби зв’язку між предикативними частинами, – безсполучникові складні 
речення [1-10 та ін.]. Попри це, чимало питань, які стосувалися загальнотеоретичних 
проблем синтаксису складного речення, серед них і загальноприйнята і застосовувана 
щодо  всіх  синтаксичних  одиниць ( зокрема,  сполучникових  та  безсполучникових 
складних  речень)  концепція  визначення  синтаксичного  зв’язку  на  основі 
сполучників,  залишалися  не  до  кінця  вирішеними.  Розв’язання  цих  проблем  було 
поставлено  в  основу  монографічного  дослідження  складних  безсполучникових 
речень  староукраїнської  мови [11], результатом  якого, зокрема, було  обґрунтоване 
виділення  серед  складних  речень,  окрім сурядних  і  підрядних, речень  з  двобічно-
дворядним зв’язком та недиференційованими типами зв’язку. 
Визначальними  класифікаційними  критеріями  аналізу  перехідних  складних 
речень  в  староукраїнській мові є тип семантико-синтаксичної  взаємодії предикатів 
складових  компонентів  і  відповідна  форма  синтаксичного  зв’язку, 
монопредикативність-поліпредикативність  складного  речення,  лексичні 
конкретизатори,  порядок  розміщення  предикативних  компонентів.  Відповідно  до 
зазначених  класифікаційних  показників  граматичні  моделі  речень  з 
недиференційованими  типами  зв’язку  визначаються  в  межах  паратактичних  і 
гіпотактичних відношень як перехідні між сурядністю – підрядністю / дворядністю. 
Парадигму  складних  структур  з  недиференційованими  типами  зв’язку  між 
паратаксисом і гіпотаксисом у староукраїнській мові складають речення з єднально-
означальною семантикою та речення з відносно-репродуктивною семантикою.  
Речення з єднально-означальною  семантикою, функціонуючи в староукраїнській 
мові  як  безсполучникові  структури  з  сурядними  єднальними  відношеннями,  у Вісник СумДУ. Серія “Філологія”, № 2’ 2008  100
процесі  розвитку  мови  поступово  оформили  підрядний  відносний  зв’язок  і,  таким 
чином,  стали  одним  із  етапів  синтаксичної  деривації  сполучникових 
складнопідрядних речень з означальними відношеннями. В основу типології моделей 
єднально-означальних  речень  покладено  насамперед  граматичні  розряди 
співвідносних  займенників,  які  семантико-синтаксично  взаємодіють  із  опорним 
субстантивом  у  препозитивному  компоненті  аналізованих  конструкцій.  Така 
взаємодія  співвідносних  синтаксем  полягає  в  граматичному  узгодженні  опорного 
субстантиву  і  співвідносного  займенника-антецедента.  Відповідно  визначальною 
формою  синтаксичного  зв’язку  в  єднально-означальних  реченнях  є  семантико-
синтаксичне  узгодження.  На  основі  зазначених  класифікаційних  критеріїв  складні 
речення з єднально-означальною семантикою в староукраїнській мові поділяються на 
три граматичні моделі: 1) речення з особовим займенником-антецедентом; 2) речення 
із  вказівним  займенником-антецедентом; 3)  речення  з  відносним  займенником-
антецедентом. 
Єднально-означальні  речення  першої  граматичної  моделі  найбільш  узагальнено 
фіксують  семантико-синтаксичну  взаємодію  предикативних  компонентів  через 
предметно-узагальнену  семантику  особового  займенника,  а  також  семантико-
синтаксичну  однотипність  предикатів  складових  частин.  Граматичні  ознаки 
підрядного  відносного  зв’язку  проявляються  в  узгодженні  форм  опорного 
субстантиву  і  співвідносного  з  ним  особового  займенника ( зазначені  співвідносні 
синтаксеми виділено – М. К.):  
Ñåé åñòú ñûíú ìîé âîçëþáëåííûé, w íåìú æå áëàãîâîëèõú. (IГ, с.79) 
У  реченнях з вказівним займенником-антецедентом  означальні відношення між 
предикативними  компонентами  увиразнюються,  оскільки  співвідносний  вказівний 
займенник  прикметникового  типу  щодо  опорного  субстантиву  у  загальному 
контексті складного речення виконує функцію означення:  
Èçãíàõ ãîðäà àããåëà èç ðàéñêîãî êðàÿ ,– â òîì Íàòóðó Ëþäñêóþ âîìhñòèòè 
ìàþ  ... (ЦНЛ, с.269)  
Третя граматична модель речень з єднально-означальною семантикою (речення з 
присубстантивним  відносним  займенником)  фіксує  завершальний етап формування 
підрядного відносного зв’язку. Він полягає у тому, що поступово займенник-дублер 
опорного  іменника  занепав  і  перестав  формально  вживатися  у  постпозитивному 
компоненті аналізованих конструкцій. Як наслідок, у цій частині складного речення 
відбувся  перерозподіл  функціональної  спеціалізації:  відносний  займенник-
антецедент  постпозитивного  компонента  уже  не  є  означенням,  а  виступає  в  ролі 
суб’єкта або об’єкта дії:  
Êàçàíè ïî ñëhäñòâèþ, ÿâèëèñ â æèòåëÿ êðîëåâåöêîãî Âàñèëÿ Âîëîøèíà , ÿêèé 
Âîëîøèíú, î òèõ ñâîðîâàííèõ êàçàíàõ, äîïðîñîì ïîêàçàë.  (ДМ, с.271). – Пор.: 
...Василя Волошина, який ... засвідчив. 
Речення з єднально-означальною  семантикою, функціонуючи в староукраїнській 
мові,  позначають  динамічну  перехідність  синтаксичного  зв’язку  і  семантико-
синтаксичних  відношень  між  компонентами –  від  сурядного  типу  зв’язку  з 
єднальними  відношеннями  до  підрядного  типу  зв’язку  з  означальними 
відношеннями.  
Складні речення з відносно-репродуктивною семантикою в староукраїнській мові 
утворюють  другу  групу  перехідних  структур  між  паратаксисом  і  гіпотаксисом. 
Граматичні моделі відносно-репродуктивних речень характеризуються граматичними 
ознаками  всіх  наявних  типів  синтаксичного  зв’язку –  сурядного,  підрядного, 
дворядного.  Це  зумовлено  узагальненістю  семантики  співвідносної  синтаксеми  у 
відносно-репродуктивних  конструкціях.  Особливості  граматичної  перехідності  цих 
речень  визначаються,  зокрема,  функціональною  спеціалізацією  співвідносної 
синтаксеми у постпозитивному відносно-репродуктивному компоненті або ж загалом 
її  семантикою  в  контексті  складного  речення.  На  основі  граматичних  засобів 
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синтаксично  взаємодіє  із  змістом  препозитивного  компонента,  виділено  чотири 
граматичні  моделі  складних  речень  з  відносно-репродуктивною  семантикою: 1) 
речення із співвідносною займенниковою синтаксемою; 2) речення із співвідносною 
адвербіальною синтаксемою; 3) речення із співвідносним займенниково-іменниковим 
сполученням синтаксем; 4) речення з імпліцитним співвідносним елементом.  
Відносно-репродуктивні речення із співвідносним займенником-прямим об’єктом 
дії або суб’єктом дії, що складають першу граматичну модель, становлять перехідний 
тип  структур  насамперед  між  сурядністю  і  підрядністю ( співвідносну  синтаксему 
виділено – М. К.):  
Õî÷àé è ñèí êîçàöüê³é, òóþ æ ïàíùèíó ìóñ³ë ðîáèòè è ïëàòó äàâàòè, òîå 
íàä êîçàêàìè áûëî (ЛС, с.46).  
Натомість речення із співвідносним займенником-непрямим об’єктом  дії мають 
ознаки сурядного і дворядного зв’язку:  
Îòâhùà Õìåëíhöêié: ÷òî åñò ðóêîþ ñîòâîðåíî, äàáû áûëî íå ðîçîðåíî, ÷åñî 
ðàäè ãåòìàíú óäèâèñÿ ... (ЛГ, с.66).  
Тип  перехідності  синтаксичного  зв’язку  у  відносно-репродуктивних  реченнях 
другої  моделі  визначається  семантикою  співвідносної  адвербіальної  синтаксеми  у 
контексті  складного  речення.  Так,  речення  з  ознаками  з’ясувальних  відношень 
позначають перехідність між сурядністю і підрядністю:  
×óáàðîâñêèé, çà Ìîëÿâêèíó ãîðåëêó ... ç ïðèêàçó æèòíîãî îòîáðàëú 
îñìúäåñÿò êîïú, òàêú òâåðäèëú Ìîëÿâêà (АСУ, с.95).  
Натомість  речення  з  ознаками  пояснювальних  відношень –  між  сурядністю  і 
одночасно підрядністю та дворядністю:  
... ñâhò ñîëíå÷íûé íà ââåñ ìèð ñèÿåò, òàê Ìèëîñòü Áîæàÿ âñhì ñÿ 
ïîäàâàåòú (ЦНЛ, с.282). 
Речення  із  співвідносним  займенниково-іменниковим  сполученням  синтаксем  у 
функції  формального  суб’єкта  дії,  що  складають  третю  модель,  характеризуються 
ознаками сурядності і дворядності:  
Âú ñóáîòó âåëèêîäåííóþ ó ãðîáó Áîæîãî ñâh÷êè ñÿ ñàìè çàïàëÿëè, êîòîðîå 
÷óäî áûëî òàìú çâè÷àéíîå ... (ЗКП, с.842). 
Якщо  ж  іменник  у  таких  випадках  виконує  функцію  об’єкта  дії,  речення 
становлять перехідний тип між сурядністю і підрядністю:  
À ïîòîìú òîò æå ïëåíèïîòåíòú ïîçâàíîå ñòîðîíû çíîâó íà êîíñåðâàòè 
àïåëîâàëú, êîòîðîå àïåëÿöèè ... ìû åìó íå äîïóñòèëè (КПС, с.199). 
 Четверту  модель  утворюють  відносно-репродуктивні  речення  з  імпліцитним 
співвідносним елементом: ...è ìû ìàåìú èìú òûè ïåí#çè íà ëè÷úáå ïîëîæèòè, 
ïèñàíî â Êðàêîâå (Г-XV, с.44).  Відношення  між предикативними компонентами у 
цих  конструкціях  забезпечуються  семантико-синтаксичною  взаємодією  формально 
відсутньої,  але  семантично  передбачуваної  синтаксеми,  яка  відтворює  виражену 
попередньою  частиною  ситуацію,  із  предикатом  відносно-репродуктивного 
компонента.  Така  взаємодія  проявляється  двома  граматичними  способами:  через 
імпліцитний  співвідносний формальний суб’єкт дії – речення фіксують граматичні 
риси сурядності і дворядності: È òhìú: âîçìè íèðåêú áàðàííèõú ... ïîñh÷è èõ, 
íàëèé ãîðhëêîþ ïðîñòîþ è ïåðåæåíè ÷ðåçú ëåìúáèêú, òó âîäêó âïóùàé âú óøè, 
åñò ïåâíå íà ãëóõîòè (ЛГП), а також через імпліцитний співвідносний об’єкт дії – у 
таких  реченнях  виявлено  ознаки  сурядності  і  підрядності:  Áî õòî îáûòåëåìú è 
öåðêâàìú ïàêîñòâóåò: óçðèò âñêîðh ãíhâú Áîæèè , íåõàé ïàìÿòñòâóåòú (КЗ).  
Загалом речення з відносно-репродуктивною семантикою в староукраїнській мові 
позначили сталу граматичну перехідність і, за незначними винятками, фіксуються в 
синтаксичній системі української мови на сучасному етапі. 
Виділені граматичні моделі речень з єднально-означальною семантикою та речень 
з  відносно-репродуктивною  семантикою,  як  і  інші  складні  речення  з 
недиференційованими  типами  зв’язку,  які  по-різному  позначають  граматичну Вісник СумДУ. Серія “Філологія”, № 2’ 2008  102 
перехідність  між  наявними  типами  синтаксичного  зв’язку  та  семантико-





COMPOUND SETENCES WITH UNDIFFERENTIATED TYPES OF CONNECTION BETWEEN 
PARATAXES AND HIPOTAXES IN ANCIENT UKRAINIAN 
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In this article the structural-semantic models of compound sentences one parsed with undifferentiated aspects 
of connection in old Ukrainian. They reflect constant and dynamic transformation within present types of sentence 
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